OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Beglaubigte Abscluift

Alktenzeichen: 29 T 4380/21
37 O 5667/20 Landgericht Minchen I

Verlindet am 08 12 2027

iii iI'Iiiisbeamtin:

Justizangestellte

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhemm-Westfalen e, V., vertreten durch d WVorstand Herm Wolf-
gang Schuldzinsks, Mantropstr. 27, 40215 Dusseldorf
-Klager und Berufungskl ager -

gegen

CTS Eventim AG & Co. KGaA vertreten durch d Eventim Managsement AG, diese vert. d d

- Beklagte und Berufungsbekl agte -

wegen Unterlassung u.a.
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hat der 29 Zivilsenat des Oberlandesgen chts Minchen durch Versitzenden Fichter am Oberlan-

desgen cht- sowie Fichterin am Landgen chl_ und Eichtenn am Oberlandesge-
1‘i|:ht_ auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 08 12 2022 am 08,12 2022

fiir Recht erleannt:

I Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Manchen ITveom 0906 2021,
Az 37 O 5667120, ward mut der Maligabe zunickgewiesen, dass das Landgenchtsurteil um
Kostenpunkt abgeandert und neu gefasst wird wie folgt:

WVon den Kosten des Verfahrens erster Instanz tragen der Klager 2/3 und die Beklagte 1/3.

II Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der EKlager.

I Dieses Urteil und das Urte1l des Landgerichts sind vorl aufig vellstreckbar.
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Griinde:

Die Parteien streiten — soweit im Berufungsverfahren noch relevant — um einen Unterlassungs-
anspruch auf der Grundlage des UKlaG und des Lauterkeitsrechts 1im Zusammenhang mit der
Verschiebung von Veranstaltungen, die wegen der COVID-19-Fandemie nicht planmalBig statt-

finden konnten.

Der Elager 15t ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsgemallen Aufgaben es gehért, die
Eechte der Verbraucher wahrzunehmen und ber VerstéBen gegen das Wettbewerbsrecht, das
AGE-Fecht und andere Gesetze, soweit Verbrauchennteressen berihrt sind, erforderlichenfalls
genchtliche MaBnahmen einzuleiten Der Klager 15t i die Liste qualifizierter Etnnchtungen nach

&4 TEKlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt einen Telemediendienst und handelt, vorwiegend im Fernabsatz auf threr

Webseite www. eventm. de, mit Eintrittskarten fir Veranstaltungen.

Aufgrund des durch die COVID-19-Pandemie verhangten Veranstaltungsverbotes wurden Ver-
anstaltungen abgesagt bzw. verschoben, deren Durchfihrung fiir Marz und Apnl 2020 geplant
war und fiir welche die Beklagte bereits vor dem 08.03.2020 Tickets an Verbraucher verkauft
bzw vermittelt hatte. Auf Anfragen von Kunden, welche die Tickets fir die abgesagten bzw.

verschobenen Veranstaltungen zuriickgeben weollten, antwortete die Beklagte u.a wie folgt:

Wir verstehen Thre Besorgnis in der aktuellen Situation. Die von Thnen gebuchten Karten
behalten selbstverstandlich weiterhin Gultgkeit fir den neuen Termin Die Stormierung
15t in diesem Fall leider nicht méglich.

(E-Mails vom 17.03.2020 und vom 23 03.2020, Anlagen K1 und K 7)

Wir haben Sie bereits aber die Verlegung Threr gebuchten Veranstaltung (...) infermiert
und Ihnen mitgeteilt, dass Thre Karten fiir den Ersatztermin weiterhin Thre Giiltigleeit be-
halten. Eine Stornierung Ihrer Bestellung i1st daher in diesem Fall leider micht méglich.

(E-IMal vom 26.03.2020, Anlage K 2)
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Wir haben Sie beretts uber die Verlegung Threr gebuchten Veranstaltung () infermiert
und Thnen mitgeteilt, dass Thre Earten fir den Ersatztermin wetterhun ithre Gultigkeit be-
halten. Eine Stornierung Threr Bestellung 1st daher in diesem Fall leider nicht méglich.

Wir senden Thnen hiermit thre eingeschickten Karten zu unserer Entlastung zuriick ™
(Schreiben vom 24 032020, Anlage K 4)

Derzeit 15t uns leider noch kein neuer Termin fir Thre gebuchte Veranstaltung bekannt.
Altuell wird nach einem Ersatztermin gesucht. Dieses wird veraussichtlich einige Zeitin
Anspruch nehmen. Scbalduns neue Informationen zu Threr Veranstaltung vorliegen, wer-
den wir Sie per E-Mal informieren Bereits gekaufte Karten behalten selbstverstandlich

Ihre (sicl) Gultigkeit. Eine Stomierung Threr Bestellung ist leider micht méglich.
(E-IMal vom 19032020, Anlage K 3).

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 31.03.2020 ab und forderte zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkl drung anf (Anlagen K8/9). Die Beklagte lehnte dies mit Schrei-
ben vom 20.04 2020 ab (Anlage BS).

HMach Inkrafttreten von Art 240 § 5 EGEGE (sog. ,, Gutscheinlésung™) am 20.05. 2020 machte
die Beklagte die Verbraucher, die emnen Rickintts- bzw. Stormierungswunsch gedulBert hatten,

auf MMéglichkeiten nach dieser Vorschrift aufmerksam, sowett dies nicht bereits erfolgt war.

Der Klager 1st der Ansicht, die Beklagte habe mit den E-Ifails wie Anlagen K 1bis K 7 gegen
dhe Marktverhaltensregelung (§ 3a UWG) des § 323 Abs. 1, Abs 2 MNr. 2 BGE zuwidergehandelt
und die Verbraucher durch falsche Angaben aber das Eiicltrittsrecht nach § 5 Abs 135 2 MNr 7
WG in die Irre gefithrt, indem sie thnen eine FEickerstattung des Kaufpreises unter Verweis auf
die Verlangerung der Giltigleit der Ticlkets verweigert habe Aus der malgeblichen Verbrau-
chersicht sei nicht erkennbar gewesen, dass es sich nur um die AuBerung einer bloBen Eechtsan-

sicht gehandelt habe. Dem Elager stehe daher der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus
8 Abs 1, Abs 3N STUWGund § 2 Abs 1, Abs Z2INm. 1und 2 UKlaG1Vm § 3 Abs 1, § 3a
TUWGE1Vm § 323 Abs 1, Abs 2Nr. 2BGE sowie § 3 Abs 1, §5Abs 15 2N TUWG zu
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Der Elager hat, soweit im Bemufungsverfahren nech relevant, zuletzt mit Klageantrag zu I 1.

beantragt:

Die Beklagte wird wernuteit, ez bei Meidung eines fiv jeden Fall der Zuwidethandung festzusetzenden
Ordingsgeldes bis zu € 250 000,00, ersatzweise Ordmngshaft bis zu sechs Monaten, =u vollziehen am
Vorstand der Komplem entés- Alctienge sell schaft,

in Falum en geschéftlicher Handlungen fir Vertrage und Auftrage betreffend die Lieferung von Eintritts-
karten (Tickets) fiiy Veranstalhingen gegeniiber V etbrauchermn kinflig zu untesl assen,

im Falle von Verlegungen von V eranstaltungen zu erlddren, dass die wepringlichen Tickets der verlegten
Veranstaltungen fir denneven, vetlegten Termin der V eranstaltung thre Gultigkeit behalten und eine Fick-
gabe der Tickets oder eine Rickabwickdung des Ticketkaufs infolge der Veregung mcht méglich sed

Die Beklagte hat beantragt:

Klageabweinung.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie sei nicht passiviegitimiert, sondern nur Ubermittlerin der In-
formatienen der Veranstalter gewesen. Die Beklagte 15t der Ansicht, § 323 BGE set keine Marlkt-
verhaltensregelung, ebenso wenig seien dies §§ 275, 326, 346 BGE. Jedenfalls se1 angesichts der
am 20.05.20201n Kraft getretenen Eegelung des Art. 240 § 5 EGBEGE das Verhalten der Beklag-
ten gerechtfertigt gewesen und zum Zeittpunkt der letzten mundlichen Verhandlung ein Unterl as-
sungsanspruch nicht begrindet. Die Beklagte habe fermer zulassigerweise nur thre Eechtsansicht
geauBert. Ein Riicktrittsrecht habe im Ubrigen auch nicht bestanden, weil die behérdlichen Ver-
anstaltungsverbote anlasslich der COVID-19-FPandemie zu einer Stérung der Geschaftsgrundlage
gefithrt hatten, welche zur Verlegung der Veranstaltungen nach § 313 Abs 1 BGB berechtigt

hiatten.

Mht Endurtell vom 09.06 2021, auf dessen tatsachliche Feststellungen ergénzend Bezug genom-
men wird, hat das Landgericht Minchen I, Az 37 O 5667/20, die Klage hinsichtlich des Klage-

antrags zu I 1. abgewiesen.
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Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen die Abweisung des Elageantrags zu I 1. und
verfolgt diesen — unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens aus dem ersten Eechts-

zug — fort.

Der Klager beantragt,

Unter Abindeung des Uitedls des LG MinchenI vom 0906 2021 — Az 37 O 5667/20 wird die Beklagte
auch verutedt, esbei V erm eidung eines fi jeden Fall der Zuwidethandung festzusetzenden Ordinngsgel-
des Ws zw € 250.000,00, ersatzweise Ordmugshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Vorstand der
Komplementér- Akt engesellschaft,

in Falmmen geschéftlicher Handlungen fiir Vertrage und Auftrége betreffend die Lieferung von Emtrtts-
karten (Tickets) fiy Veranstalhnigen gegeniiber V etbrauchern kinft g zu unterl azsen,

im Falle von Verlleguigen von Veranstaltungen zu erddéren, dass die wspringlichen Tickets der verlegten
Veranstalhungen fir denneven, verlegten Termin der Veranstaltung ihwe Gultigkeit behalten und eine Rick-

gabe der Tickets oder eine Rikkabwickung des Tickethaufs infolge der Verlegung mehtm dglich sei,

wiemit denE-Mals Anlagen K 1, K 2 K 4 K 5 und K 7 geschehen.

Dhe Beklagte beantragt:

Die Berufung wird zwickgewiesean

Sie verteidigt das landgenchtliche Urteil im angegriffenen Umfang unter Vertiefung und “Wie-

derholung des erstinstanzlichen Verbnngens.

Im Ubrigen wird auf das Protekoll der mundlichen Verhandlung vom 08.12.2022 und die im

Berufungsverfahren gewechselten Schniftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfelg. Das Landgericht hat den
Klageantrag zu I 1 zu FEecht abgewiesen, weil der geltend gemachts Unterlassungsanspruch

nicht besteht.

I Der Klageantrag zu I 1. 1st zumindest nach Aufnahme der konkreten Verletzungsform hinrei-
chend bestimmt 15d § 253 Abs. 2 MNr 2 ZFO (vgl. nur BGH, GEUE 2018, 1161, En. 16
mzll - Hohlfasermembranspinnanlage II). Eine Teilklagericlknahme liegt in der Ergénzung um
die konkreten Verletzungsformen nicht, da der Antrag zu I 1. sich von Anfang an ausweislich

der Klagebegrindung in der Klageschnft auf die AuBerungen in diesen E-1Mails bezog.

I Der Elager 1st als qualifizierte Einnchtung gem. § 8 Abs. 3 Ir 3 UWG akhvlegitimiert.

I Die angegriffenen AuBerungen in den E-Mails gem. Anlagen K 1L K 2 K4 KS5undK 7
stehen 1m Zusammenhang mit einer geschaftlichen Handlung 154 § 2 Abs 1 Nr. 2 TWG. Der
Einwand der Beklagten, die AuBerung stamme von ithrem Kundensupport, der nicht entschei-
dungsbefugt und 1n véllig untergeordneter Stellung ohne eigenen Entscheidungsspielraum tatig
sei und lediglich die Vorgaben des Veranstalters umsetze, 15t rechtlich unerheblich, weil es auf

die internen Strukturen und Kompetenzverteillungen eines Unternehmens nicht ankommt.

IV. Die Beklagte 1st passivlegitimiert, weil ihre AuBerungen in den E-MMails angegriffen werden.
Auf die Frage, welche Eechtsstellung sie im Verhaltnis zu den Veranstaltern und zum Ticketlkau-
fer hatte, kommt es insofermn nicht an. Der Umstand, dass die Beklagte, wie sie behauptet, nur

-~

Erklarungen der Veranstalter ubermittelt habe (vgl 5. 2/3 u 10/12 der Berufungserwiderung,
Bl 189/190, 195/197 dA) oder dass sie die Abwicklung nach Absage der Veranstaltungen un
Auftrag des jeweiligen Veranstalters iilbemommen habe (so auch BGH NI'W 2022, 2830 En. 39),
15t gegebenenfalls beir der Prufung der etwaigen konkreten lauterkeitsrechtlichen Verstéfe zu be-

ricksichtigen.

V. Der Unterl assungsanspruch 1st nicht wegen eines VerstoBes gegen die schuldrechtlichen Best-

immungen zum FEicktnttsrecht nach § 323 Abs 1, Abs 2 MNr 2, § 275, § 346 BGE als
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vermeintliche Marktverhaltensregelung(en) 15d § 3a UWG gegeben, weil bereits kein Eiicktritts-

rechtnach § 323 BGE bestand.

Der Bundesgerichtshof hat zwischenzeitlich am 13 Tuli 2022 1n emnem Eechtsstreit zwischen
einem Ticketlkaufer und der Belklagten entschieden (Urteil vom 13 Tuli 2022, Az VIO ZE
31721, BGH NTW 2022, 2830), dass durch die pandemiebedingte Verlegung der Veranstaltun-
gen die Kaufer nicht zum Eacktntt vom Vertrag mit der beklagten Online-Ticketververkaufs-
stelle berechtigt waren. Sie hat thre geschuldete Leistung, das — durch die von der Veranstaltenn
ausgegebenen Eintnittskarten verkérperte — Eecht auf Teilnahme an der vomn Veranstalter durch-
zufihrenden Veranstaltung zu verschaffen, bereits vor Eintntt der Stérung erbracht (vgl. BGH
NIW 2022, 2830 En. 15-25). Fur die nachtragliche Absage der Veranstaltung haftet sie nicht:
Weder war das von ihr verkaufte Eecht bei dessen Ubertragung mangelhaft noch hat die Beklagte
vertraglich eine Haftung fir die kanftige Durchfithrung der Veranstaltung ibemommen (vgl.
BGH NI'W 2022, 2830 En. 26-41).

VI Mit den AuBerungen in den E-Mails gem. Anlagen K 1, K2, K4, K5und K 7, u.a dass eine
ctomierung nicht méglich se1, hat die Beklagte die Verbraucher auch nicht iber thre Verbrau-
cherrechtein die Irre gefuhrt15d § 5 Abs. 15 20 7TUWG in der bas 27.05. 2022 und damit zumn
Zettpunkt der E-Mail-Versendung geltenden Fassung bzw 154 § 5 Abs. 1, Abs 2 Mr TUWGin
der ab 28.05 2022 und damit zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung am 08 12 2022 geltenden

Fassung Eshandelt sich weder um unwahre Angaben noch um sonstige zur Tauschung geeignete

Angaben15d § 5 Abs 15 1T AlIt 2 UWG 1dF bis 27.05.2022 bzw. § 5 Abs. 2 1. Teilsatz, 2. Alt

Eechtsansicht geaulert.

1. Malgeblich 1st, wie der angesprochene Verkehr die beanstandeten Aussagen nach dem Ge-
samtemndruck im Gesamtlkontext versteht (vgl BGH, GETUE 2003, 800, 803 — Schachcomputer-
katalog, BGH GEUE. 2003, 361, 362 — Sparverwahl, Eornkamm/Feddersen in Kéhler/Bom-
kamm/Feddersen, UWG, 40 Aufl, 2022, § 5En. 1.81). Bet der Beurteillung ven geschaftlichen
Handlungen gegeniuber Verbrauchem ist gem. § 3 Abs 4 5. 1 UWG auf den durchschnittlichen
Verbraucher oder, wenn sich die geschaftliche Handlung an eine bestimmte Gruppe von Ver-
brauchern wendet, auf ein durchschumittliches Mitglied dieser Gruppe abzustellen (vgl BGH,
GEUE 2022, 844 En. 20 — Kindercahnarctpraxis). Unerheblich 1st, wie ein bestimmter Verbrau-

cher die Angabe versteht und wie die Beklagte sie verstanden haben will.
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Es kommt daher hier auf das Verstandnis des angesprochenen durchschnittlich informierten, si-
tuationsadaquat aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers an, der nach der COVID-19-Fan-
demie-bedingten Absage der Veranstaltung, fiir die er eine Eintrittskarte erworben hat, auf seine
(sinngemale) Erklarung, vom Vertrag zurickzutreten, eine E-IMail wie Anlagen K 1, 2, 4, 5 oder
7 erhalt. Uber normales Allgemeinwissen hinausgehende Rechtskenntnisse verfiigen die durch-

schnittlichen Mitglieder des angesprochenen Verkehrs nicht.

Der Senat kann aufgrund eigener Sachkunde beurteilen, wie die angesprochenen Verkehrskreise
die angegnffenen Aussagen verstehen, da er stindig mit Wettbewerbssachen befasst 1st (BGH
GEUE. 2004, 244, 245 — Marktfiihrerschaft, GETTE 2014, 682 En. 29 — Nordjob-Messe).

2 Nach § 5 Abs. 1 Satz 2Ny 7TUWG 1dF bas 27052022 bzw. § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 71dF ab
28052022 darf ein Unternehmen keine unwahren Angaben tber  Eechte des Verbrauchers, ins-
besondere solche auf Grund von Garantieversprechen oder Gewahrleistungsrechten beir Leis-
tungsstérungen”, machen. Als unwahre Angaben kommen dabei nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Alt 1
TWGE1dF bas 27052022 bzw. § 5 Abs 2 1 Telsatz WG 1dF bis 28 05 2022 zunachst selche
nachprisfbaren Behauptungen in Betracht, die sich bei einer Uberpriifung als eindeutig richtig
oder falsch erweisen kénnen Zu den _sonstigen zur Tauschung geeigneten Angaben” gehéren
aber unter bestimmten Veraussetzungen auch MeinungsaulBerungen. Das ergibt sich aus der ge-
botenen nchtlimienkonformen Auslegung der Eegelung, die der Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 der
UGFP-Eichtlinie (EL 2005/29EG) dient. Danach kénnen grundsatzlich auch Angaben erfasst
sein, die — wie Memungsaullerungen — zwar nicht wahr oder unwahr sein kénnen, gleichwohl
aber zur Tauschung des Durchschnittsverbrauchers geeignet sind (BGH GEUE 2019, 754 En.

25-29 — Pramiensparvertrdge).

Aussagen Gber die Eechtslage werden allerdings nur in bestimmten Fallen erfasst Dabet 15t ent-
scheidend, wie der Verbraucher die AuBerung des Unternehmers unter Bericksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der Art und Weise der AuBerung, auffasst (BGH a.a.O.
En. 30 — Prdamiensparvertrdige). Ist fur die betroffenen Verkehrskreise erkennbar, dass es sich
um eine im Eahmen der Eechtsverfolgung oder Eechtsverteidigung gedufBerte Fechtsansicht han-
delt, fehlt dieser AuBerung die zur Erfillung des Tatbestands der Irrefihrung erforderliche Eig-
nung zur Tauschung. Dass eine solche AuBerung nicht dem Irrefithrungstatbestand unterfallt,

folgt fermer aus der Uberlegung, dass es dem Unternehmer bei der Rechtsverfolgung oder der
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Eechtsverterdigung unbenommen bleiben muss, eine bestimmte Eechtsansicht zu vertreten. Ob
diese Fechtsansicht richtig ist, lkkann nicht 1m Wettbewerbsprozess, sondern muss in dem Eechts-
verhaltnis geprift und entschieden werden, auf das sich diese Fechtsansicht bezieht (BGH a.a O
En. 31 — Prdamiensparvertrige). Dagegen erfasst § 5 UWG AuBerungen, in denen der Unterneh-
mer gegentiber Verbrauchem eine eindeutige Fechtslage behauptet, die tatsachlich nicht besteht,
sofern der angesprochene Kunde die Aussage nicht als Auflerung einer Fechtsansicht, sondern
als Feststellung versteht (BGH a.a. O. En. 32 — Prdantensparvertrdge). Ebenso ist eine objektv
falsche rechtliche Auskunft eines Unternehmers, die er auf eine ausdriickliche MNachfrage des
Verbrauchers erteilt, zur Irefithrung und Beeinflussung des Verbrauchers geeignet, weil sie1hn
daran hindert, eine Entscheidung in voller Kenntnis der Sachlage zu treffen (EuGH GEUE 2015,
600En. 40 — UPC, BGH GEUE. 2020, 886 En. 42 — Preisdnderungsregelung, GEUE 2019, 754
En. 24, 32 — Pramiensparvertrdge; GEUE 2017, 1144 En. 16 — Reisewerte; OLG Hamburg
GEUE-EE 2020, 317 En. 35 — CHD-Vorsorgevertrag, KG BeckE.S 2013, 9271, Kéhler/Born-
kammi/Feddersen, TWG, 40 Aufl | § 5 En 118, Harte-Bavendamm/Henning-B odewn g/ Drever,
TWG, 5 Aufl, § 5 En. 190).

3. Nach diesen Grundsatzen sind die angegriffenen AuBerungen der Beklagten weder als irrefith-

rende unwahre Tatsachenbehauptung noch als irrefithrende Meinungsaulierung anzusehen.

Die Beklagte teilt in den angegriffenen E-MMails mit, dass die Tickets thre Gultigleit fiir einen
neuen verschobenen Tenmin behielten und eine Stomierung 1n diesem Fall lerder nicht méglich
sel. Dies stellt aus Sicht des angesprochenen Verbrauchers zum damaligen Zeitpunlkt nach dem
Gesamtkontext und der Art der AuBerung keine Aussage dar, mit der eine gesicherte Eechtslage
im Sinne einer bestmmten MNorm oder einer gefestigten Eechtsprechung festgestellt werden
sollte. In der damaligen véllig aulfergewdhnlichen Situation einer Fandemie mit Veranstaltungs-
und Ausgangsverboten, einer von zahllosen Unwiagbarkeiten gepragten gesamtgesellschaftlichen
Sttuation, die zahllose Fragen aufwarf, fasste der durchschnittlich infermierte, situationsbedingt
aufmerksame und verstandige Verbraucher diese AuBerung der Beklagten als AuBerung emer
Fechtsansicht im Fahmen der Korrespondenz dber die weitere Abwicklung des Geschaftsver-
kehrs mit den Ticketkdufern nach den Veranstaltungsverboten — und damait auch im Eahmen der
eigenen Eechtsverteidigung bzw. der Eechtsverteidigung der Veranstalter — auf. Formulierungen,

die den Verbrauchem die Emdeutigkeit der dargestellten Eechtslage suggeneren seollten (vgl
BGH GEUE. 2020, 8586 En. 49 — Preiscinderungsregelung), sind in dem Schreiben nicht enthal-

ten.
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Eines ausdnicklichen Hinweises, dass es sich lediglich um die eigene Eechtsauffassung (bzw.

diejenige des Veranstalters) handelt, bedarf es insefern nicht (vgl BGH GEUE 2019, 754 En. 34
— Préniensparvertrdge, mwll, BGH GEUE. 2020, 886 En. 49 — Preisdnderungsregelung).

Hinzu tntt, dass die geaulerte Eechtsansicht nicht unvertretbar war. "Wie zwischenzeitlich vom
Bundesgenchtshof in dem bereits zitierten Urteil vom 13.07 2022 entschieden, besteht im Ver-
haltnis zwischen dem Ticketkaufer und der Beklagten als Online-Vorverkaufsstelle der Tickets
kein Eicktntts- und kein Widerrufsrecht, es kommt vielmehr § 313 BGB mit der anzustellenden
abwigenden Einzelfallbetrachtung zur Anwendung, ob das Festhalten am (angepassten) Vertrag
zumutbar 15t oder nicht Art. 240 § 5 EGBEGE, der die Gutscheinlésung mit Gesetz vom
15052020 und mit Wirkung zum 20052020 statuierte, galt zu diesem Zeitpunkt noch nicht.
Zum Zettpunkt der E-MMails war die Auffassung der Beklagten, eine Stormierung (mit Eickzah-
lung des gezahlten Ticketpreises einschliefllich der Veorverkaufsgebihren) set nicht méglich, aut-
grund der véllig aullergewéhnlichen Situation ven Veranstaltungs- und Ausgangsverboten in ei-
ner Pandemie und angesichts des offenen Diskussionsstandes im Schnfttum und den wenigen
bereits ergangenen Entscheidungen der Eechtspre chung nicht unvertretbar. Insefern kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Landgerichts und die dort ziterten MNachweise aus Eechtspre-

chung und Literatur auf Seiten 19 und 20 des Landgerichtsurteils Bezug genommen werden.

Tnschadlich 1st auch, dass es sich wm eine Antwort der Beklagten auf Anfragen der Kunden
handelte. Denn es handelt sich —schon angesichts der gmindsatzlichen Vertretbarkeit dieser Auf-
fassung zum Zeitpunkt der AuBerung — nicht um eine objektiv falsche rechtliche Auskunft eines
Unternehmers, die er auf eine ausdickliche MNachfrage des Verbrauchers erteilt, die den Ver-
braucher daran hinderte, eine Entscheidung in veller Kenntnis der Sachlage zu treffen (vgl zu
solchen Fallen EuGH GETUE. 2015, 600 FEn. 40 — UPC, BGH GEUUE. 2019, 754 Ba. 32 — Preimi-
ensparvertrdge, BGH GEUE 2020, 886 En. 42 — Freisdnderungsregelung).

Veor diesem Hintergrund scheidet auch die Annahme aus, dass es sich um , senstge zur Tau-
schung geeignete Angaben™ 15d § 5 Abs. 15 1 Alt 2TTWG 1dF bus 27.05.2022 bzw. § 5 Abs. 2
1 Teilsatz, 2. Alt TWG 1dF ab 28.05.2022 gehandelt habe.
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4 Der Senat sieht keinen Anlass, von diesenin der Eechtsprechung des Bundesgerichtshofs zwi-
schenzeitlich bestatigten Grundsédtzen abzuweichen und teilt nicht die Einschatzung des Beru-
fungstuhrers, diese Grundsatze seien nicht unionsrechtskonform, weil das Schutzrechtsnivean
hinter dem der TGP-Eichtlinie in threm Art. 6 Abs. 1 zuriickbleibe. Der Bundesgenchtshof hat
sich in den Entscheidungen Pramiensparvertrdge und Preisdnderungsregelung ausfulirlich mit

Art 6 Abs 1 UGP-Eichtlinie befasst und die Tatbestande des § 5 TWG jeweils 1m Lichte der

Fichtlinie und der Vollharmoenisierung ausgelegt.

WVIL Eine Unzulassigkeit des beanstandeten Verhaltens aus anderen Grinden 1st weder vorgetra-

gen noch ersichtlich.

VIO Die Eostenentscheidung des Landgerichts war auf der Basis des mit Senatsbeschluss vom
08122022 geanderten Strettwerts erster Instanz (vgl. Sitzungsprotokell der Berufungsverhand-
lung) in der Quote entsprechend abzuandem gem. § 92 Abs 1 ZPO.
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1. Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 97 Abs 1 ZFPO.

2 Die Entscheidung tber die vorlaufige Vellstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 713
ZPO.

2 Die Eevision 1st nicht zuzulassen. Die Eechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung un
Sinne von § 543 Abs 2 Satz 1 Mr. 1 ZPO und auch die Voranssetzungen des § 543 Abs = Satz 1
r 2 ZPO liegen nicht vor. Die malgeblichen Grundsatze sindinsbesondere in den Entscheidun-
gen des Bundesgerichtshefs Pramiensparvertrdge und Preisdnderungsregelungen (siche die Zi1-

tate unter B ) gellart und auf den verliegenden Sachverhalt angewandt worden.

! orsitzender Fichter !c |1te11 1 Fichtenin

am Oberlandesgericht am Landgericht am Cberlandesgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift mit der Urschrift

Minchen, den 28.12.2022
Geschaftsstele des Cherlandesgerichts Minchen

ustizangestelte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig -

Do schrieben
von: Oberlandesgericht
Minchen

am: 28.12.2022 16:59



