Abschrift

Landgericht Munchen |

Az.: 37 0 5667/20

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand Herrn Wolf-
gang Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigter:

Rechtsanwalt

gegen

CTS Eventim AG & Co. KGaA, vertreten durch d. Eventim Management AG, diese vertreten
durch den Vorstand Andreas Grandinger, Christian Alexander Ruoff, Klaus-Peter Schulenberg,
Rablstralie 26, 81669 Minchen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 37. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-

gericht-, die Richterin am Landgericht_und den Richter am
Landgericht_ aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.04.2021 fol-

gendes

Endurteil

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ord-
nungshaft von bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Vorstand der Komplementar-Ak-

tiengesellschaft, im Rahmen geschéafilicher Handlungen fiir Vertrdge und Auftrage be-
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treffend die Lieferung von Eintrittskarten (Tickets) flr Veranstaltungen gegentiber Ver-

brauchern kinftig zu unterlassen, folgende Klausel zu verwenden und/oder sich darauf

zu berufen, wenn dies wie folgt geschieht:

,Die CTS EVENTIM vertreibt die Tickets im Auftrag des jeweiligen Veranstalters
als Vermittlerin oder als Kommissionarin, es sei denn, sie ist im Einzelfall aus-

drucklich selbst als Veranstalter ausgewiesen.”

,Die im Ticketpreis enthaltene Vorverkaufsgebuhr fallt als Entgelt fur die erfolg-
reiche Vermittlung des Tickets unmittelbar bei dessen Verkauf an. Im Falle von
Absagen oder Verlegungen von Veranstaltungen durch den Veranstalter oder

aus sonstigen Grinden kann die Vorverkaufsgebuhr daher nicht erstattet wer-

den.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,- EUR nebst Zinsen in Hohe von funf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 24.05.2020 zu zahlen.

lll. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
IV. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager hinsichtlich Ziff. . jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 30.000,00 EUR und hinsichtlich Ziffer Il. nur gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der
Klager kann die Vollstreckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %

des Betrages, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um wettbewerbsrechtliche Anspriche im Zusammenhang mit der Ver-
schiebung von Veranstaltungen, die aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht planmaRig

stattfinden konnten.

Der Klager ist ein eingetragener Verein. Eine seiner satzungsmafigen Aufgaben ist es, die
Rechte der Verbraucher wahrzunehmen und bei Versto3en gegen das Wettbewerbsrecht,
das AGB-Recht und andere Gesetze, soweit Verbraucherinteressen beriihrt sind, erforderli-
chenfalls gerichtliche Mallnahmen einzuleiten. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im

Sinne von § 4 UKlaG anerkannt.

Die in Munchen ansassige Beklagte betreibt einen Telemediendienst und handelt mit Ein-
trittskarten fur Veranstaltungen. Der Vertrieb erfolgt iberwiegend im Fernabsatz. Soweit sie
die Karten im Auftrag des jeweiligen Veranstalters vertreibt, weist sie fur jede Veranstaltung
gesondert auf den jeweiligen Veranstalter und ihre Vermittlerrolle hin. Entsprechende Hin-

weise finden sich auf ihrer Webseite ,www.eventim.de“ bei jedem Ticketerwerb unter dem

Reiter ,Informationen zum Veranstalter” (Anlagenkonvolut B7). Sobald sich die ausgewahl-
ten Tickets im Warenkorb befinden, wird dort nochmals der Veranstalter mit seiner vollen
Bezeichnung genannt (Anlagenkonvolut B8). Die Nennung des Veranstalters findet sich
auch auf der Buchungsbestatigung des jeweiligen Ticketkaufs (Anlage B9) und auf dem Ti-

cket selbst (Anlagenkonvolut B10).

Der Klager erhielt zahlreiche Beschwerden von Verbrauchern, die sich an die Beklagte ge-
wendet und den Rucktritt von einer gebuchten Veranstaltung erklart hatten, die aufgrund ei-
ner Allgemeinverfligung wegen der COVID-19-Pandemie nicht planmaRig stattfinden konn-
te. Hierbei handelte es sich um Veranstaltungen, deren Durchfihrung flir Marz und April
2020 geplant waren, deren Tickets vor dem 08.03.2020 erworben wurden und die wegen

der COVID-19-Pandemie-bedingten Veranstaltungsverbote verlegt werden mussten.

Die Beklagte antwortete auf Anfragen der Kunden, die Karten fir abgesagte bzw. verlegte

Veranstaltungen zurlickgeben wollten, u. a. wie folgt:
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,Wir verstehen Ihre Besorgnis in der aktuellen Situation. Die von |hnen gebuch -
ten Karten behalten selbstversténdlich weiterhin ihre Gliltigkeit fliir den neuen
Termin. Die Stornierung ist in diesem Fall leider nicht moéglich.” (E-Mails vom
17.03.2020 und 23.03.2020, Anlagen K1, K7)

,Wir haben Sie bereits (ber die Verlegung lhrer gebuchten Veranstaltung {(...) in-
formiert und Ihnen mitgeteilt, dass I|hre Karten fiir den Ersatztermin weiterhin Ih -
re Glltigkeit behalten. Eine Stornierung Ihrer Bestellung ist daher in diesem
Fall leider nicht mdglich.“ (E-Mail vom 26.03.2020, Anlage K2)

,Wir haben Sie bereits lber die Verlegung lhrer gebuchten Veranstaltung (...) in-
formiert und Ihnen mitgeteilt, dass Ihre Karten fiir den Ersatztermin weiterhin ih -
re Giltigkeit behalten. Eine Stornierung Ihrer Bestellung ist daher in diesem
Fall leider nicht moéglich. Wir senden |hnen hiermit ihre eingeschickten Karten
zu unserer Entlastung zuriick.” (Schreiben vom 24.03.2020, Anlage K4)

,Derzeit ist uns leider noch kein neuer Termin fiir lhre gebuchte Veranstaltung
bekannt. Aktuell wird nach einem Ersatztermin gesucht. Dieses wird voraussicht -
lich einige Zeit in Anspruch nehmen. Sobald uns neue Informationen zu Ilhrer
Veranstaltung vorliegen, werden wir Sie per E-Mail informieren. Bereits gekaufte
Karten behalten selbstverstandlich Ihre Giltigkeit. Eine Stornierung Ihrer Bestel-
lung ist leider nicht moglich.” (E-Mail vom 19.03.2020, Anlage K5)

Der Klager machte die Beklagte mit Schreiben vom 31.03.2020 auf die bei ihm eingegan-
genen Beschwerden aufmerksam und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserklarung auf (Anlage K8/9). Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 20.04.2020

die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ab (Anlage B5).

Nach Inkrafttreten des Art. 240 § 5 EGBGB machte die Beklagte die Verbraucher, die ei-
nen Rucktritts- bzw. Stornierungswunsch geaufert hatten, auf Moglichkeiten nach dem vor-

genannten Gesetz aufmerksam, soweit dies nicht schon bereits erfolgt war.

Der Klager erhielt weitere Beschwerden von Verbrauchern, die zum Gegenstand hatten,
dass die Beklagte Gebuhren bei der Rickerstattung des Kartenpreises zurlickbehalte. So
erstattete die Beklagte fur eine COVID-19-Pandemie-bedingt abgesagte Veranstaltung ei-
nen Betrag von 598,50 EUR (E-Mail-Verkehr Anlage K10/11). Laut ursprunglicher Rech-
nung vom 23.04.2019 zahlte der Verbraucher einen Kartenpreis von 642,- EUR, eine Bu-
chungsgeblhr von 12,- EUR und Versandkosten in Hohe von 4,90 EUR, insgesamt also
658,90 EUR (Anlage K9-2). Das Anfallen einer etwaigen Vorverkaufsgebuhr wurde — auch

als Teil des Kaufpreises — nicht ausgewiesen. Bei der Rlickerstattung wurde nicht kenntlich
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gemacht, welche Geblhren in welcher Hohe einbehalten wurden. Auf Nachfrage des Ver-

brauchers antwortete die Beklagte am 06.07.2020 wie folgt (Anlage K12):

.Im Falle einer Veranstaltungsabsage oder -verlequng erstatten wir den Ticket-
preis, exklusive der Geblihren. Bei den Geblihren handelt es sich um Entgelte
fiir Leistungen, die bereits durch den Veranstalter und durch Eventim erbracht
wurden. Aufgrund der COVID-19-Pandemie sind nahezu alle Veranstaltungen bis
Ende August 2020 behérdlich untersagt. In dieser dramatischen Situation mit
den sehr hohen Riicklduferzahlen kénnen wir leider keine Kulanz anbieten. Mit
diesem Vorgehen unterstitzen wir die Veranstalter und damit die kulturelle Viel-
falt und deutsche Live Kultur. Wir hoffen auf Ihr Verstédndnis fiir diese Entschei-
dung.

Ein Veranstalter auflerte sich mit E-Mail vom 25.06.2020 auf Nachfrage eines Verbrau-

chers wie folgt zu der einbehaltenen Gebuhr (Anlage K14):

,Die von lhnen genannte Differenz in der Auszahlung der Ticketriickerstattung
ist eine Geblihr, die von der Firma CTS Eventim als Ausgleich fiir bereits ent-
standene Kosten einbehalten wird. Hierauf haben wir keinerlei Einfluss und parti-
zipieren daran in keinster Weise . Bitte wenden Sie sich an Eventim, um sich
die Differenz auszahlen zu lassen.*”

Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) der Beklagten lauteten in ihrer zu diesem

Zeitpunkt geltenden Fassung in der Einleitung auszugsweise wie folgt (Anlage K13):

,Die CTS EVENTIM vertreibt die Tickets im Auftrag des jeweiligen Veranstalters
als Vermittlerin oder als Kommissiondrin, es sei denn, sie ist im Einzelfall aus -
driicklich selbst als Veranstalter ausgewiesen.”

Ziffer VI Nr. 5 der AGB lautete ferner:

,Die im Ticketpreis enthaltene Vorverkaufsgebiihr féllt als Entgelt fiir die erfolg -
reiche Vermittlung von Tickets unmittelbar bei dessen Verkauf an. Im Falle von
Absagen oder Verlegungen von Veranstaltungen durch den Veranstalter oder
aus sonstigen Grinden kann die Vorverkaufsgebiihr daher nicht erstattet wer-
den .*

Auf die AGB wird Bezug genommen (Anlage K13). Am 21.07.2020 mahnte der Klager die
Beklagte erneut ab und forderte sie auf, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung hinsicht-

lich der von ihr nicht erstatteten Gebuhren zu unterzeichnen (Anlage K9-1). Die Beklagte
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lehnte eine Unterzeichnung ab. Ab 22.10.2020 wurde die Klausel durch die Beklagte aus ih-

ren Allgemeinen Geschaftsbedingungen entfernt.

Die vom Klager geltend gemachte Abmahnpauschale belauft sich auf 260,- EUR brutto und
basiert auf dem durchschnittlichen Einsatz von Personal- und Sachmitteln im Rahmen einer

Abmahnung.

Der Klager meint, ein Unterlassungsanspruch bestehe gem. § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG
und § 2 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 UKIaG. Die Beklagte habe gegen §§ 3 Abs. 1, 3a UWGi. V. m.
§ 323 Abs. 1, 2 Nr. 2 BGB sowie §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG verstolien, soweit
sie gegenuber Verbrauchern eine Rickerstattung des Kaufpreises unter Hinweis auf die
Verlangerung der Gultigkeit der Tickets verweigert habe. Bei § 323 Abs. 1, 2 Nr. 2 BGB
handele es sich um eine Marktverhaltensvorschrift im Sinne des § 3a UWG. Ferner habe
die Beklagte hierbei unwahre Angaben Uber das vertragliche Ruicktrittsrecht des Verbrau-
chers getétigt. Fir die Verbraucher sei nicht erkennbar gewesen, dass es sich um die Au-

Rerung einer bloRen Rechtsansicht seitens der Beklagten gehandelt habe.

Die von der Beklagten verwendete Klausel, wonach die im Kartenpreis enthaltene Vorver-
kaufsgebuhr in keinem Fall zurlickerstattet werden konne, verstoRe gegen § 3a UWG
i. V. m. §§ 307 Abs. 2 Nr. 1, 326, 346 BGB, da die Klausel von dem gesetzlichen Grundge-
danken der §§ 275 Abs. 1, 326 Abs. 1 BGB unangemessen abweiche, sowie gegen § 3a
UWG i. V. m. Art. 240 § 5 Abs. 3 EGBGB, da der Erstattungsanspruch im Zusammenhang
mit der sog. ,Gutscheinlésung” das gesamte Entgelt einschlieRlich etwaiger Vorverkaufsge-

blhren umfasse.

Zwar werde die o. g. Klausel mittlerweile von der Beklagten nicht mehr verwendet. Da diese
die Vorverkaufsgebuhr aber dennoch weiterhin einbehalte, liege eine Umgehung nach
§ 306a BGB vor. Soweit die Beklagte dabei im Falle der Erstattung des Ticketpreises ein-
behaltene Betrage nicht benenne, verstol3e sie auRerdem gegen § 3a UWG i. V. m. §§
275, 326, 346 BGB, § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG sowie gegen § 5a Abs. 2, Abs. 3Nm. 1, 3
UWG. Der Verstol} sei geeignet, die Verbraucher von einer weiteren Rechtsverfolgung ihrer

Anspruche abzuhalten.
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Der Klager ist ferner der Auffassung, dass sich die Passivlegitimation der Beklagten in
samtlichen Fallen daraus ergebe, dass sie geschaftliche Handlungen zugunsten der Veran-
stalter vornehme und insoweit auch die Ruckabwicklung Ubernehme. Jedenfalls habe die
Beklagte sich gegenuber den Verbrauchern auf eine Diskussion Uber die Rechtmaligkeit
einer Ruckabwicklung eingelassen und musse sich daher als Verantwortliche hieran festhal-

ten lassen.

Im Termin vom 28.04.2021 hat der Klager den ursprunglichen Antrag Ziffer I. 4. zurick ge-

nommen und den Antrag Ziffer |. 3. neu gefasst.

Der Klager beantragt zuletzt,

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten zu vollziehen am Vorstand der Komplementar-Akti-
engesellschaft, im Rahmen geschaftlicher Handlungen fir Vertrage und Auftrage be-
treffend die Lieferung von Eintrittskarten (Tickets) fur Veranstaltungen gegeniber

Verbrauchern kinftig zu unterlassen,

1. im Falle von Verlegungen von Veranstaltungen zu erklaren, dass die urspring-
lichen Tickets der verlegten Veranstaltungen fur den neuen, verlegten Termin
der Veranstaltung ihre Giltigkeit behalten und eine Rickgabe der Tickets
oder eine Ruckabwicklung des Ticketkaufs infolge der Verlegung nicht még-

lich sei.

2. folgende oder eine mit dieser inhaltsgleichen Klausel zu verwenden und/oder

sich darauf zu berufen:

,Die im Ticketpreis enthaltene Vorverkaufsgebiihr féllt als Entgelt fiir
die erforderliche Vermittlung des Tickets unmittelbar bei dessen
Verkauf an. Im Falle von Absagen oder Verlegungen von Veran -
staltungen durch den Veranstalter oder aus sonstigen Griinden kann

die Vorverkaufsgebiihr daher nicht erstattet werden .*
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3.im Falle von Erstattungen des Ticketpreises wegen Veranstaltungsabsagen
Vorverkaufsgebuhren und sonstige Gebuhren einzubehalten, ohne dass diese

gesondert ausgewiesen werden.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von funf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, sie habe die Kunden stets darauf hingewiesen, dass sie die Kar-
tenkaufe lediglich vermittle und dass ausschlielllich der Veranstalter die Entscheidungen
bzgl. einer Rickabwicklung treffe (Anlagenkonvolut B11). Die Beklagte sei daher nicht pas-
sivlegitimiert. Da die Mitarbeiter des Kundenservice nicht entscheidungsbefugt seien, fehle

es ferner an einer geschaftlichen Handlung.

Die COVID-19-Pandemie und die in diesem Zusammenhang ergangenen behdrdlichen
Veranstaltungsverbote hatten aulRerdem eine Stérung der Geschaftsgrundlage, welche zur
Verlegung der Veranstaltungen nach § 313 Abs. 1 BGB berechtigt, bewirkt. Ein Ricktritts-
recht nach § 323 BGB habe daher nicht bestanden. Zudem seien die AuRerungen als bloRe
Rechtsansichten und nicht als Tatsachenbehauptungen zu verstehen. Es fehle daher an ei-

ner Irreflhrung.

Ferner seien §§ 323 Abs. 1, 2 Nr. 2, 275, 326, 346 BGB keine Marktverhaltensvorschriften
im Sinne von § 3a UWG, da diese nicht auf Unionsrecht beruhten und ein blof3es Gestal-
tungsrecht begrindeten. Jedenfalls sei der Unterlassungsanspruch zum Zeitpunkt der mind-
lichen Verhandlung nicht mehr begrundet, da sich das Verhalten der Beklagten gemaf dem

am 20.05.2020 in Kraft getretenen Art. 240 § 5 Abs. 1 EGBGB als rechtmalig darstelle.

Die streitgegenstandliche Klausel sei wirksam, da die von der Beklagten gegenlber den
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Kunden in Ansatz gebrachte Vorverkaufsgebuhr von einem Ruckerstattungsanspruch nicht
erfasst sei, da diese ein separates, vom Kunden zu zahlendes Entgelt fir die von ihr bereits
erbrachte Vermittlungsleistung darstelle. Die Vorverkaufsgebuhr sei ein gesonderter Teil
des Kaufpreises. Fir etwaige Leistungsstérungen bzgl. der Veranstaltungsdurchfihrung sei
ausschliel3lich der Veranstalter Ansprechpartner des Verbrauchers; die Beklagte trage als
bloRe Vermittlerin nicht das wirtschaftliche Risiko bzgl. des kinftigen rechtlichen Schicksals

des vermittelten Vertragsverhaltnisses.

Soweit sich die Klage gegen das Einbehalten von Gebuhren wende, sei diese gegen einen
Realakt der Beklagten gerichtet, der bereits keine taugliche ,Angabe“i. S. v. § 5 Abs. 1
UWG darstelle. Da die einbehaltenen Gebuhren in der Rechnung ihrer Héhe nach ausge-
wiesen seien, musse bei der Ruckerstattung des Kaufpreises nicht gesondert auf die je-
weils einbehaltenen Gebihren hingewiesen werden. Der Kunde kdnne sich dies ohne Wei-
teres aus der Rechnung erschlielen. Es handele sich damit um keine wesentliche Informati-
on im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG. § 5a Abs. 3 UWG sei auf die Vertragsruckabwicklung

bereits nicht anwendbar. Schliellich seien die Antrage unbestimmt.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die Schriftsatze nebst Anlagen Be-
zug genommen. Das Gericht hat mindlich verhandelt im Termin vom 28.04.2021. Auf die
Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen. Die nicht nachgelassenen Schriftsatze des
Klagers vom 11.05.2021 sowie der Beklagten vom 12.05.2021 wurden gewurdigt. Ein An-

lass zur Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung ergab sich nicht.
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Entscheidungsgrinde

Der Klage ist teilweise stattzugeben. Im Ubrigen ist die Klage mangels Begriindetheit abzu-

weisen.

Die Klage ist zulassig

1. Es liegt eine zulassige Klageanderung vor. Der Klager hat mit Schriftsatz vom
26.11.2020 Antrag Ziff. I. 1. konkretisiert und die Klage um die Antrage Ziff. |. 3. und |. 4.
erweitert. In der mundlichen Verhandlung vom 28.04.2021 hat er die beiden Antrage in
Ziff. I. 3. zusammengefasst und Antrag Ziff. I. 4. im Ubrigen teilweise zuriickgenommen.
Die Anderungen waren sachdienlich i. S. v. § 263 Alt. 2 ZPO, da es sich um einen &hn-
lich Streitstoff handelt und ein neuer Prozess vermieden wird (vgl. Zoller/Greger, ZPO,
32. Aufl. 2018, § 263 Rn. 13). Bzgl. Antrag Ziff. |. 4. ist das Gericht infolge wirksamer
Teilklagericknahme nach §§ 263 Alt. 2, 269 Abs. 1 ZPO nicht mehr entscheidungsbe-
fugt. Eine Einwilligung des Beklagten war mangels streitigen Verhandelns i. S. v. § 297
ZPO Uber die Hauptsache im Zeitpunkt der Klageanderung nicht erforderlich (BGH, Be-
schl. v. 20.08.1998, Az.: | ZB 38/98 = NJW 1998, 3784; BGH, Urt. v. 06.05.1987, Az.: IV
b ZR 51/86 = NJW 1987, 3263).

2. Im Hinblick auf die Antrage Ziff. I. 1. und |. 3. bestehen Zweifel an der Bestimmtheit im
Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Unterlassungsantrage sind abstrakt gefasst und
lassen nicht erkennen, auf welche konkrete Verletzungshandlungen sie sich beziehen
(vgl. BGH, Urt. v. 19.04.2007, Az.: | ZR 35/04 = GRUR 2007, 708, 710 — Internet-Ver -
steigerung Il; Koéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, UWG, 39. Aufl. 2021, § 12
Rn. 1.39). Der fehlenden Bestimmtheit kann vorliegend im Wege der Auslegung (§ 133
BGB) unter Heranziehung der Klagebegrundung ausnahmsweise noch abgeholfen wer-
den (vgl. BGH, Urt. v. 29.06.1995, Az.. | ZR 137/93 = NJW 1995, 3187;
Kdhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, UWG, 39. Aufl. 2021, § 12 Rn. 1.37), da der Kla-
ger auf die Verletzungshandlungen der Anlagen K1/K7 (Antrag Ziff. I. 1.) und Anlagen
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K10/K12 (Antrag Ziff. I. 3.) im Sachvortrag Bezug nimmt.

Die Klage ist begrundet, soweit die Unterlassung der Verwendung der AGB-Klausel Ziff. VI
Nr. 5 (Antrag Ziff. |. 2.) sowie die Erstattung der Aufwendungen der Abmahnung beantragt
sind (Antrag Ziff. Il.).

1. Der Antrag Ziff. I. 2. ist begrindet, da dem Klager ein Unterlassungsanspruch nach

§§ 1,5 UKIaG i. V. m. § 890 Abs. 1 ZPO zusteht.

a) Der Klager ist als eingetragene qualifizierte Einrichtung gemal® §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4
UKIlaG klagebefugt.

b) Die streitgegenstandliche Klausel Ziffer VI. Nr. 5, wonach die im Ticketpreis enthaltene
Vorverkaufsgebuhr als Entgelt fir die erforderliche Vermittlung des Tickets unmittelbar
bei dessen Verkauf anfallt und die Vorverkaufsgebuhr im Fall von Absagen oder Verle-
gungen von Veranstaltungen durch den Veranstalter oder aus sonstigen Grinden nicht

erstattet werden kann, ist gemaf § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.

aa) Bei der fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten und seitens der Beklagten ge-
stellten Klausel handelt es sich unstreitig um Allgemeine Geschaftsbedingungen der

Beklagten nach § 305 Abs. 1 BGB.

bb) Die Klausel ist gemaR § 307 Abs. 3 BGB kontrollifahig, da sie eine abweichende Re-

gelung zur gesetzlich vorgesehenen Rickerstattung des Provisionsanspruchs trifft.

(a) Als Rechtsgrundlage fiir den Provisionsanspruch der Beklagten kommt bei der
Vermittlung von Tickets entweder ein Anspruch gegen den Kunden aus Geschéaftsbe-
sorgungsvertrag im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Handelsvertreterin (§ 84 HGB;
vgl. hierzu allgemein BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az.: | ZR 105/84 = NJW-RR 1986, 709)
oder ein Anspruch aus § 396 HGB gegen den Veranstalter aus Kommission (§§ 383 ff.
HGB) in Betracht. Da die Beklagte in der Einleitung ihrer Allgemeinen Geschaftsbedin-
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gungen ausfiuhrt, grundsatzlich im Auftrag des jeweiligen Veranstalters als Vermittlerin

oder Kommissionarin tatig zu sein, und damit offen Iasst, ob sie als Handelsvertreterin

oder Kommissionarin nach auf3en auftritt, ist nach § 305c Abs. 2 BGB die kundenfeind
lichste Auslegung zugrunde zu legen und vorliegend fiir samtliche Vertragsschlisse von
einer Tatigkeit der Beklagten als Kommissionarin auszugehen (BGH, Urt. 23.08.2018,
Az.: I ZR 192/17 = GRUR 2019, 317 Rn. 16 — Preisnebenabreden).

(b) Nach der gesetzlichen Regelung steht dem Kunden bei einer nicht ordnungsgemalfen
Durchflhrung der Veranstaltung ein Anspruch auf Ruckgewahr des Kaufpreises samt

Vorverkaufsgeblhr gegen den Veranstalter, nicht jedoch gegen die Beklagte zu.

Soweit die Beklagte als Kommissionarin i. S. d. § 383 HGB Eintrittskarten fur Veran-
staltungen Dritter vertreibt, schlief3t sie im eigenen Namen mit dem Kunden einen Kauf-
vertrag Uber die Eintrittskarte (sog. Ausfihrungsgeschaft) und wird aus diesem selbst
unmittelbar zur Forderung des Kaufpreises nach §§ 453 Abs. 1, 433 Abs. 2 BGB be-
rechtigt und nach §§ 453 Abs. 1, 433 Abs. 1 BGB dazu verpflichtet, dem Kunden den
Besitz und das Eigentum an der Eintrittskarte zu verschaffen, die sein Recht auf Zutritt
zu der Veranstaltung als so genanntes kleines Inhaberpapier i. S. d. § 807 BGB gem.
§§ 793 Abs. 1, 797 S. 1 BGB verbrieft (BGH, Urt. 23.08.2018, Az.: lll ZR 192/17 =
GRUR 2019, 317 Rn. 19 — Preisnebenabreden). Weiterreichende Hauptleistungs-
pflichten der Beklagten bestehen nicht (BGH, Urt. 23.08.2018, Az.: lll ZR 192/17 =
GRUR 2019, 317 Rn. 19 — Preisnebenabreden; OLG Hamm, Urt. v. 30.07.2009, Az.: 4
U 69/09 = NJOZ 2009, 4173). Zwar sind Leistungsstorungen im Rahmen des Ausflh-
rungsgeschafts bei der Kommission allein im Verhaltnis zwischen Kommissionar und
Kunden abzuwickeln (vgl. § 392 Abs. 1 HGB; Baumbach/Hopt, HGB, 40. Aufl. 2021,
§ 383 Rn. 21). Da die Beklagte jedoch nicht fur eine ordnungsgemalfe Durchfiihrung
der Veranstaltung verantwortlich ist (OLG Hamm, Urt. v. 30.07.2009, Az.: 4 U 69/09 =
NJOZ 2009, 4173, 4175; vgl.: BGH, Urt. 23.08.2018, Az.: ll ZR 192/17 = GRUR 2019,
317 Rn. 19 — Preisnebenabreden ), fehlt es aber insoweit an einer Pflichtverletzung ih-
rerseits. Auch begrundet eine spatere fehlende Durchsetzbarkeit des im Rahmen des
Rechtskaufs erworbenen Anspruchs auf Zutritt zu der Veranstaltung keinen Sach- oder
Rechtsmangel des Kaufvertrags zwischen Beklagter und Kunden i. S. v. §§ 434, 435

BGB im Zeitpunkt des Ubergangs des Eigentums am Ticket sowie des verkdrperten



37 0 5667/20 - Seite 13 -

Rechts (vgl. allgemein: MUKo-BGB/Westermann, 8. Aufl. 2019, § 453 Rn. 11, § 435
Rn. 6; Palandt/Weidenkaff, BGB, 80. Aufl. 2021, § 453 Rn. 17 ff.; Kreile/Hombach,
ZUM 2001, 731, 759), da Leistungsstorungen bzgl. der Veranstaltungsdurchfihrung zu

diesem Zeitpunkt regelmafig noch nicht bestehen dirften.

Grundsatzlich hat der Kunde bei der vorliegenden Vertragskonstellation bei etwaigen
Leistungsstorungen im Veranstaltungsverhaltnis aus dem im Ticket verkorperten, als
Schuldverschreibung zu behandelnden Recht nach §§ 807, 793 Abs. 1 S. 1, 631
Abs. 1, 535 Abs. 1 BGB Anspriiche gegen den Veranstalter. Bei einer Nichtleistung
stehen dem Kunden aufgrund des Charakters als relatives Fixgeschaft insbesondere
Anspriche auf Ruckabwicklung aus Rucktritt gemaf §§ 346 Abs. 1, 323 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 2 BGB sowie aus Schadensersatz statt der ganzen Leistung gemafR §§ 280 Abs. 1,
Abs. 3, 281 Abs. 1, Abs. 2 Alt. 2, Abs. 5 BGB zu (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 80.
Aufl. 2021, § 281 Rn. 17, 48), die an die Beklagte seitens des Veranstalters in Vollzug
des dem Schuldversprechen zugrundeliegenden Kausalverhaltnisses (sog. Bege-
bungsvertrag) abgetreten wurden (vgl. allgemein Palandt/Sprau, BGB, 80. Aufl. 2021,
§ 793 Rn. 8) und mit der Ubertragung des im Inhaberpapier verkdrperten Rechts an
den Kunden mitubertragen werden. Dem Kunden sind insoweit die gesamten empfan-
genen Leistungen zurlickzugewahren, mithin der gesamte Kaufpreis inklusive der ent-
haltenen Vorverkaufsgebuhr (LG Hannover, Urt. v. 12.04.1994, Az.: 14 O 35/94; a. A.:
Kreile/Hombach, ZUM 2001, 731, 759). Ein gegentber dem Kunden aufrechenbarer
Wertersatzanspruch des Veranstalters nach § 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB in Hohe der
Vorverkaufsgebuhr besteht dabei nicht, da seitens des Veranstalters keine Vermitt-

lungsleistung erbracht wurde.

Die streitgegenstandliche Klausel regelt den Ruckerstattungsanspruch des Erwerbers
im Falle einer Leistungsstorung bei der Durchfuhrung der Veranstaltung sowohl im Ver-
haltnis zu der Beklagten als auch zum Veranstalter abweichend, indem sie den Ruck-
erstattungsanspruch gegenuber dem Veranstalter vorliegend ausschliel3t. Die Klausel
schlie3t ausweislich ihres Wortlauts eine Erstattung der Vorverkaufsgebuhr generell
aus, d. h. sowohl seitens der Beklagten als auch seitens des Veranstalters. Zwar stellt
die Beklagte in der Einleitung ihrer AGB und im Rahmen der Anbahnung des Kaufver-

trages klar, dass vertragliche Beziehungen im Hinblick auf den Veranstaltungsbesuch
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(d)

cc)

ausschlielich zwischen dem Kunden und dem jeweiligen Veranstalter zustande kom-
men. Anders als bei den Klauseln Ziffern VI. 1-VI. 4 und VI. 6 erfolgt in der streitgegen-
standlichen Klausel Ziff. VI. § allerdings keine Beschrankung auf die Haftung des Kla-
gers, sondern eine Ruckerstattung der Provision wird generell ausgeschlossen. Da die
Beklagte ferner auch bei einer Rickabwicklung des Vertrages wegen Leistungsstorun-
gen aus der Sphare des Veranstalters im Auftrag der Veranstalter eine Ruckabwick-
lung mit den Kunden vornimmt, muss der Verbraucher die Klausel dahingehend verste-
hen, dass sich diese auch auf etwaige Anspriiche gegen den Veranstalter bezieht.
Zweifel bei der Auslegung gehen gemaly § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwen-
ders. Einem solchen Ausschluss des Ruckerstattungsanspruchs des Verbrauchers ge-
genuber dem Veranstalter seitens der Beklagten steht auch nicht die Relativitat der
Schuldverhaltnisse entgegen. Vielmehr ist der Ausschluss des Ruckerstattungsan-
spruchs gegenuber dem Veranstalter gleichbedeutend mit einer entsprechend be-
schrankten Abtretung der Rechte an den Verbraucher im Rahmen der Ubertragung der

Karte und des darin verbrieften Anspruchs durch die Beklagte.

Einer Kontrollfahigkeit steht der Regelungsgegenstand der Klausel nicht entgegen, da
diese insbesondere keine Regelung zur vertraglichen Hauptleistung trifft (vgl. BGH, Urt.

v. 05.10.2017, Az.: IIl ZR 56/17 = NJW 2018, 534 Rn. 15).

Die Klausel halt zumindest bei Kommissionsgeschaften der Beklagten der Inhaltskon-
trolle nicht stand. Denn sie ist mit dem wesentlichen Grundgedanken des § 396
Abs. 1 HGB, von dem abgewichen wird, nicht vereinbar (§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB) und
benachteiligen den Kunden entgegen den Grundsatzen von Treu und Glauben in unan-
gemessener Weise (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB). Da sie unterschiedslos fir alle von der
Beklagten ausgelUbten Geschaftsarten gelten soll, ist die Klausel insgesamt und damit
auch bei ihrer Verwendung im Rahmen der Eigenveranstaltungen und des Vermitt-
lungsgeschafts unwirksam (vgl. BGH, Urt. 23.08.2018, Az.: lll ZR 192/17 = GRUR 2019,
317 Rn. 13 — Preisnebenabreden) . Eine geltungserhaltende Reduktion findet nicht

statt.

Nach dem Grundgedanken des § 396 Abs. 1 HGB handelt die Beklagte als Kommis-

sionarin im Interesse des Kommittenten, nicht jedoch des Kunden. Der Beklagten steht
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daher gegen den Veranstalter bei Erfillung des Ausflihrungsgeschafts mit dem Kunden
ein Provisionsanspruch zu, dessen Bestehen von Leistungsstdérungen aus der Sphare
des Kommittenten unberuhrt bleibt (§ 396 Abs. 1 S. 2 2. Hs. HGB). Da es sich bei Ver-
anstaltungsabsagen um Leistungsstdrungen aus der Sphare des Veranstalters handelt,
ware nach dem wesentlichen Grundgedanken des § 396 Abs. 1 HGB der Veranstalter
als Kommittent zur Leistung des Provisionsanspruchs gegenuber der Beklagten ver-
pflichtet. Fir die Annahme eines gesonderten Geschaftsbesorgungsvertrages zwi-
schen der Kommissionarin und dem Kunden, der als Hauptleistung die Versendung
bzw. Ubermittlung der erworbenen Eintrittskarte gegen Entgelt zum Gegenstand hat, ist
daneben kein Raum (BGH, Urt. 23.08.2018, Az.: Il ZR 192/17 = GRUR 2019, 317 Rn.

21 — Preisnebenabreden).

Die streitgegenstandliche Klausel weicht von diesem Grundgedanken ab und benach-
teiligt den Kunden hierdurch unangemessen, indem sie den Ruckerstattungsanspruch
in Hohe der Provision ausschliet und damit das Durchfiihrungsrisiko insoweit
vom Veranstalter auf den Kunden verlagert. Der Kunde hatte die Provision der
seitens des Veranstalters beauftragten Beklagten damit auch im Fall der Verlegung
oder Absage der Veranstaltung zu tragen, obwohl es sich dabei um einen Umstand
handelt, der ausschliel3lich im Verantwortungsbereich und in der Risikosphare des
Veranstalters liegt. Die Durchfiihrung der Veranstaltung liegt gerade nicht in der Hand

des Kunden.

Die Abweichung vom gesetzlichen Leitbild des § 396 Abs. 1 HGB indiziert nach § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB bereits eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners.
Diese kann zwar auf der Grundlage einer umfassenden Interessenabwagung widerlegt
werden. Die insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte hat dazu jedoch nichts

vorgetragen.

dd) SchlieBlich ist die Regelung zur Vorverkaufsgebuhr — unabhangig davon, ob die Be-
klagte als Vermittlerin, Kommissionarin oder selbst als Veranstalterin tatig ist — auch
deshalb unwirksam, weil sie den Kunden aufgrund ihrer mangelnden Transparenz un-

angemessen benachteiligt (§ 307 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 S. 1 BGB).
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Die Hohe der Vorverkaufsgeblihr ist jedenfalls in den hier vorgetragenen Vorgangen
nicht offen ausgewiesen (Anlagen B7/B8, K9). Der Kunde kann damit die Hohe des
wirtschaftlichen Risikos im Hinblick auf die ausweislich der Klausel nicht erstattungsfa-
higen Vorverkaufsgebuhren nicht abschatzen, ihm fehlt auch bei der Abrechnung jede
Kontrollmdglichkeit (vgl. zur ,print@home-Option“: BGH, Urt. 23.08.2018, Az.: Il ZR
192/17 = GRUR 2019, 317 Rn. 29 - Preisnebenabreden; OLG Bremen,
Urt. v. 15.06.2017, Az.: 5 U 16/16 = NJOZ 2017, 1050, 1053 Rn. 38). Ferner ist dem
Kunden vor diesem Hintergrund auch eine Abgrenzung zur zusatzlich in Rechnung ge-
stellten, nicht naher begrindeten Buchungsgebihr von max. 2,- EUR pro Ticket nicht

maoglich.

2. Der Antrag Ziff. Il. ist begrindet, da dem Klager ein Anspruch auf Ersatz der erforderli-
chen Abmahnungskosten gemall § 5 UKIaG i. V. m. § 13 Abs. 3 UWG zusteht. Mit
Schreiben vom 21.07.2020 mahnte der Klager die Beklagte bzgl. der Verwendung der
streitgegenstandlichen Klausel berechtigt gemal § 13 Abs. 1, Abs. 2 UWG ab. Der Er-
stattung der vollen Abmahnkostenpauschale stand vorliegend nicht entgegen, dass die
Abmahnung nur teilweise berechtigt war, da diese sich nach den Kosten des Verbandes
richtet (st. Rspr., BGH, Urt. v. 10.12.2009, Az.: | ZR 149/07 = GRUR 2010, 744 Rn. 51 —
Sondernewsletter; vgl. Koéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Feddersen, UWG, 39.
Aufl. 2021, § 13 Rn. 133).

3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1, 247 BGB.

Die Klage war im Ubrigen abzuweisen. Die Antrage Ziff. |. 1. und |. 3. sind unbegriindet.

1. Die Klage ist bzgl. Antrag Ziff. . 1. unbegriindet. Dem Klager steht kein Anspruch ge-
mal § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG und § 2 Abs. 1 UKlaG auf Unterlassung der AuRerun-
gen zu einem fehlenden Rucktrittsrecht der Verbraucher bei einer Verlegung der Veran-

staltung zu.

a) Es besteht kein Unterlassungsanspruch der Klagers nach § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3
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UWG. Die streitgegenstandlichen AuRerungen der Beklagten verstoen weder gegen
§§ 3 Abs. 1, 3a UWG i. V. m. § 323 Abs. 1, Abs. 2 BGB noch gegen §§ 3 Abs. 1,
5 Abs. 1 UWG.

aa) Der Klager ist als qualifizierte, eingetragene Einrichtung klagebefugt gemaf § 8 Abs. 1,

Abs. 3 Nr. 3 UWG.

bb) Die streitgegenstandliche AuRerungen der Beklagten verstoBen nicht gegen
§§ 3 Abs. 1, 3a UWG, da es sich bei § 323 Abs. 1, Abs. 2 BGB nicht um eine Markit-
verhaltensvorschrifti. S. v. § 3a UWG handelt.

(1) Die Vorschrift muss (zumindest) auch dazu bestimmt sein, im Interesse der Marktteil-
nehmer das Marktverhalten zu regeln, wobei dieser Zweck nicht der einzige und primare
sein muss (BGH, Urt. v. 01.12.2016, Az.: | ZR 143/15 = GRUR 2017, 641 Rn. 20 — Zu -
zahlungsverzicht bei Hilfsmitteln). Ob ein entsprechender Normzweck vorliegt, ist
durch Auslegung der Norm zu ermitteln (BGH, Urt. v. 11.05.2000, Az.: | ZR 28/98 =
GRUR 2000, 1076, 1078 — Abgasemissionen) . Als Marktverhalten ist jede Tatigkeit auf
einem Markt anzusehen, die objektiv der Forderung des Absatzes oder Bezugs dient
und durch die ein Unternehmer auf Mitbewerber, Verbraucher oder sonstige Marktteil-
nehmer einwirkt. Dazu muss sie einen Wettbewerbsbezug in der Form aufweisen, dass
sie die wettbewerblichen Belange der als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder
Dienstleistungen in Betracht kommenden Personen schitzt (BGH, Urt. v. 06.06.2019,
Az.: | ZR 67/18 = GRUR 2019, 970 Rn. 28 — Erfolgshonorar fiir Versicherungsbera -

ter).

(2)Nach dieser Maligabe handelt es sich bei § 323 Abs. 1, Abs. 2 BGB nicht um eine
Marktverhaltensvorschrift. § 323 Abs. 1, Abs. 2 BGB regelt im allgemeinen Schuldrecht
die Falle eines gesetzlichen Rucktrittsgrundes. Beim Rucktrittsrecht handelt es sich um
ein einseitiges Gestaltungsrecht beider Vertragspartner, welches das urspringliche
Schuldverhaltnis in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis i. S. v. § 346 Abs. 1 BGB umwan-
delt. Eine Tatigkeit zur Absatzférderung, durch die ein Unternehmer auf Verbraucher ein-
wirkt, ist damit gerade nicht Regelungsgegenstand (vgl. allgemein

Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, 39. Aufl. 2021, § 3a UWG Rn. 1.77). Ferner fehlt
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es auch am erforderlichen Wettbewerbsbezug, da die Ausibung des Rucktrittsrechts
keine Auswirkungen auf den Markt als solchen hat, sondern lediglich auf das Rechtsver-
haltnis zwischen den beiden Vertragspartnern. Der blof3e Ausgleich von Leistungsstorun-
gen zwischen Vertragspartnern ist aber gerade nicht Funktion des Wettbewerbsrechts
(BGH, Urt. v. 21.04.1983, Az.: | ZR 30/81 = GRUR 1983, 451, 452 — Ausschank unter

Eichstrich ).

cc) Es liegt ferner auch keine Irrefihrung gemaf §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG vor.

(1) Bei den AuRerungen handelt es sich um geschéaftliche Handlungen der Beklagten nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, also ein Verhalten nach Vertragsschluss, das mit der Durchfiih-
rung des bestehenden Vertragsverhaltnisses objektiv zusammenhéangt. Die AuBerungen
seitens der Mitarbeiter des Kundenservice der Beklagten sind ihr zuzurechnen, da sie
im Rahmen des typischen Aufgabenkreises des Personals im Kundendienst getatigt
wurden (vgl. Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, UWG, 39. Aufl. 2021, § 2 UWG Rn.
55).

(2) Die streitgegenstandlichen Auerungen sind nicht irrefithrend im Sinne von § 5 Abs. 1
S. 2 Nr. 7 UWG, da es sich um zulassige AuRerungen einer Rechtsansicht der Beklag-

ten handelt.

(a) Nach § 5 Abs. 1 S. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefiihrende geschaftliche Hand-
lung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung
zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschaftliche Handlung ist
gem. § 5 Abs. 1 S. 2 UWG irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben (Alt. 1) oder sonsti-
ge zur Tauschung geeignete Angaben Uber — nachfolgend einzeln aufgezahlte — Um-
stande enthalt (Alt. 2). Nach § 5 Abs. 1 S. 2 Fall 2 Nr. 7 UWG ist eine geschaftliche
Handlung demnach irrefiihrend, wenn sie sonstige zur Tauschung geeignete Angaben
uber Rechte des Verbrauchers enthalt. Der Begriff der Rechte des Verbrauchers hat ei-
ne weite Bedeutung (vgl. Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 39. Aufl. 2021,
§ 5 UWG Rn. 8.4). Erfasst werden nicht nur Angaben Uber die Existenz bestimmter
Rechte, sondern auch uber deren Inhalt, Umfang und Dauer sowie etwaige Vorausset-

zungen fur die Geltendmachung (BGH, Urt. v. 25.04.2019, Az.: | ZR 93/17 = GRUR
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2019, 754, 756 Rn. 24 — Pramiensparvertrdge ). Erforderlich ist in diesem Zusammen-
hang, dass durch die jeweils in Streit stehende AuRerung eine Vorstellung bei den ange-
sprochenen Verkehrskreisen erweckt wird, die mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht

in Einklang steht (Kdhler/Bornkamm/Feddersen , UNG, 39. Aufl. 2021, § 5 Rn. 1.56).

(b) Eine Irrefihrung durch unwahre Angabe i. S. v. § 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 UWG scheidet

vorliegend aus.

Unwahre Angaben konnen nur Tatsachenbehauptungen darstellen, die dem Beweis zu-
ganglich sind. Bei Rechtsansichten handelt es sich grundsatzlich um Meinungsauferun-
gen, da diesen die Subsumtion eines Sachverhalts unter einschlagige Rechtsnormen
zugrunde liegt, die regelmafig auch wertende Elemente zum Gegenstand hat (BGH, Urt.
v. 25.04.2019, Az.: | ZR 93/17 = GRUR 2019, 754, 756 Rn. 38 f. — Prdmiensparvertré -
ge). Eine Rechtsansicht kann ausnahmsweise eine Tatsachenbehauptung darstellen,
wenn mit dieser zum Ausdruck gebracht wird, eine Rechtsfrage sei in einer bestimmten
Weise durch Rechtsnormen geregelt oder von der Rechtsprechung entschieden (vgl.
BGH, Urt. v. 23.04.2020, Az.: | ZR 85/19 = GRUR 2020, 886, 889 Rn. 38, 39 — Preisén -

derungsregelung ).

Nach dieser Maligabe scheidet vorliegend eine Irrefihrung durch unwahre Angaben
aus. Die AuRerungen der Beklagten, dass die erworbenen Eintrittskarten ihre Guiltigkeit
behalten und eine Rickerstattung des Kaufpreises nicht moglich sei, stellen keine Tat-
sachenbehauptungen, sondern MeinungsauRerungen dar. Die AuRerungen konnten von
einem informierten, verstandigen und angemessen aufmerksamen Durchschnittsver-
braucher (vgl.: BGH, Urt. v. 05.11.2015, Az.: | ZR 182/14 = GRUR 2016, 521 Rn. 10 —
Durchgestrichener Preis II') nicht als Behauptung einer bereits seitens der Rechtspre-
chung entschiedenen oder eindeutig geklarten Rechtslage verstanden werden. Tatsach-
lich ist die Rechtslage im Hinblick auf vertragliche Leistungsstérungen im Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie in Literatur und Rechtsprechung ungeklart und um-
stritten (vgl. auch LG Wurzburg, Urt. v. 23.10.2020, Az.: 1 HK O 1250/20 = GRUR-RR
2020, 540, 542 Rn. 26; vgl. zur Anwendbarkeit von § 313 BGB auf die COVID-19-Pan-
demie z. B.: Mann/Schenn/Baisch , Vertrieb von Waren und Dienstleistungen in Zeiten

von Corona, 1. Aufl. 2020, Abschnitt C.V.4.; zu Gewerberaummietverhaltnissen: LG
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Munchen |, Urt. v. 25.01.2021, Az.: 31 O 7743/20 = BeckRS 2021, 453 Rn. 38, 39
m. w. N.; LG Minchen [, Urt. v. 12.02.2021, Az.: 31 O 11516/20 = ZVertriebsR 2021, 86;
Rémermann, NJW 2021, 265; Sittner, NJW 2020, 1169; Blatt/Stobbe , IMR 2021, 45;
Klimesch, IMR 2021, 47; Brinkmann/Thising , NZM 2021, 5). Der Standpunkt der Be-
klagten zur Anwendung der Grundsatze der Stérung der Geschaftsgrundlage (§ 313
BGB) im Falle der pandemiebedingte Unmoglichkeit der termingerechten Durchfuhrung
der Veranstaltung mit der Folge einer Anpassung des Vertrages auf einen geanderten
Termin unter Ausschluss eines Rucktritts des Kunden erscheint vor diesem Hintergrund
rechtlich nicht unvertretbar (vgl. auch LG Wurzburg, Urt. v. 23.10.2020, Az.: 1 HK O
1250/20 = GRUR-RR 2020, 540, 541 Rn. 20).

(c) Ferner kommt eine Irrefuhrung durch sonstige zur Tauschung geeignete Angaben

i.S.v.§5Abs. 1S.1AlIt. 2 UWG nicht in Betracht.

Aussagen uber die Rechtslage werden nur in bestimmten Fallen als zur Tauschung ge-
eignete Meinungsaulierung erfasst. Vertritt ein Unternehmen im Rahmen der Rechts-
durchsetzung oder -verteidigung fir die betroffenen Verkehrskreise erkennbar eine be-
stimmte Rechtsansicht, so handelt es sich um eine Meinungsaullerung, die deshalb
grundsatzlich selbst dann nicht wettbewerbswidrig ist, wenn sie sich als unrichtig er-
weist (vgl. BGH, Urt. v. 03.05.2007, Az.: | ZR 19/05 = GRUR 2007, 978 Rn. 30 —
Rechtsberatung durch Haftpflichtversicherer; BGH, Urt. v. 25.04.2019, Az.: | ZR
93/17 = GRUR 2019, 754, 756 Rn. 30 — Prdmiensparvertrdge). Das folgt aus der
Uberlegung, dass es dem Unternehmer bei der Rechtsverfolgung oder der Rechtsver-
teidigung unbenommen bleiben muss, eine bestimmte Rechtsansicht zu vertreten. Ob
diese Rechtsansicht richtig ist, kann nicht im Wettbewerbsprozess, sondern muss in
dem Rechtsverhaltnis geprift und entschieden werden, auf das sich diese Rechtsan-
sicht bezieht (BGH, Urt. v. 25.04.2019, Az.: 1 ZR 93/17 = GRUR 2019, 754, 756 Rn. 31 —

Prémiensparvertrége).

Vor diesem Hintergrund stellen die streitgegenstandlichen AuRerungen der Beklagten
keine zur Tauschung geeignete Meinungsaulerung dar. Fir die angesprochenen Ver-
kehrskreise war vorliegend ersichtlich, dass die Beklagte im Rahmen der Korrespon-

denz mit den Verbrauchern eine Rechtsansicht vertritt. Auf die Richtigkeit der — bisher
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hochstrichterlich ungeklarten — Rechtsansicht kommt es im Wettbewerbsprozess nicht

an.

Soweit der Klager meint, dass sich die streitgegenstandlichen AuRerungen fiir die Ver-
braucher nicht als Rechtsmeinungen dargestellt haben, da die Beklagte insoweit keine
entsprechende Formulierung wie ,nach unserer Ansicht” oder ,nach vorlaufiger Ein-
schatzung“ verwendet habe, greift dieser Einwand nicht durch. Nach dem mal3geblichen
objektiven Empfangerhorizont eines verstandigen Durchschnittsverbrauchers war vorlie-
gend erkennbar, dass die AuBerungen der Beklagten sich auf die rechtliche Frage ei-
ner Rickerstattung bezogen haben (,Stornierung®). Die verfassungsrechtliche Garantie
der Meinungsfreiheit gemal Art. 5 Abs. 1 GG ware verletzt, wenn solch klarstellende
und einschrankende Formulierungen Voraussetzung fur die Einordnung als Meinungs-
aulerung waren. Auch entspricht eine solche Interpretation nicht dem lauterkeitsrechtli-

chen Verbraucherleitbild.

b) Ein Unterlassungsanspruch nach § 2 Abs. 1 UKIaG scheidet aus. Zwar erfasst § 2
Abs. 1 UKIaG nach richtlinienkonformer Auslegung tber den Wortlaut hinaus auch §§ 3
und 5 UWG (BGH, Urt. v. 25.04.2019, Az.: | ZR 93/17 = GRUR 2019, 754, 756 Rn. 37 —
Prémiensparvertrage ), ein Verstoll gegen §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 UWG liegt jedoch

nicht vor.

2. Der Antrag Ziff. I. 3. ist unbegriindet. Der Klager kann sich nicht auf einen Unterlas-
sungsanspruch nach § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG oder § 2 Abs. 1 UKIaG stutzen, da
das bloRRe Einbehalten von Geblhren keinen Versto3 gegen lauterkeitsrechtliche Vor-

schriften darstellt.

a) Ein Verstol3 gegen §§ 3 Abs. 1, 3a UWG kommt nicht in Betracht. Bei §§ 275, 326, 346
BGB handelt es sich ebenso wie bei § 323 BGB um Normen zur Riickabwicklung im all-

gemeinen Leistungsstorungsrecht und nicht um Marktverhaltensvorschriften i. S. v. § 3a

UWG.

Auch soweit der Klager sich im Hinblick auf den Sachverhalt vom 06.07.2020 auf einen

Verstold gegen Art. 240 § 5 Abs. 3 S. 1 EGBGB im Zusammenhang mit der sog. ,Gut-
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scheinlésung” beruft, scheidet ein Anspruch aus. Es kann dabei offen bleiben, ob es sich
bei Art. 240 § 5 Abs. 3 S. 1 EGBGB mangels einer unionsrechtlichen Grundlage um eine
im Einklang mit der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken stehenden
Marktverhaltensvorschrift handelt (vgl. BGH, Urt. v. 07.05.2015, Az.: | ZR 158/14 = GRUR
2015, 1240 Rn. 19 - Der Zauber des Nordens;
Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, UWG, 39. Aufl. 2021, § 3a Rn. 1.10 ff.). Denn ein
Verstoly gegen Art. 240 § 5 Abs. 3 S. 1 EGBGB scheidet mangels tatsachlichen Vor-
trags dazu aus, dass hier die gesetzlichen Voraussetzungen des Art. 240 § 5 Abs. 5

EGBGB fir einen Auszahlungsanspruch vorgelegen haben.

b) Auch scheidet eine Irrefihrung nach §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG aus, da es

sich beim Einbehalten von Gebuhren um einen Realakt handelt, der mangels Informati-
onsgehalts keine ,Angabe“ im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG darstellt (vgl. BGH, Urt. v.
25.04.2019, Az.: | ZR 93/17 = GRUR 2019, 754, 756 Rn. 28 — Prdmiensparvertrége) .
Auf die Unlauterkeit etwaiger AuRerungen der Beklagten gegeniiber Verbrauchern in

diesem Zusammenhang hat sich der Klager gerade nicht gestutzt.

c) Ferner kommt auch eine Verletzung von §§ 3 Abs. 1, 5a Abs. 2 UWG nicht in Betracht.

Der Klageantrag hat das Einbehalten von Geblhren, nicht jedoch das Vorenthalten we-

sentlicher Informationen zum Gegenstand.

d) Soweit der Klager schliel3lich pauschal behauptet, das Einbehalten von Gebuhren stelle

eine Umgehung nach § 306a BGB dar, ist dem Vortrag bereits nicht zu entnehmen, wel-
che Verbotsvorschriften dabei konkret umgangen werden. Der Klager tragt nicht vor,
durch welche abweichende tatsachliche oder rechtliche Gestaltung der Vertragsdurch-
fuhrung die Beklagte die — wie oben dargelegt — unwirksame AGB-Regelung tatsachlich
fortfuhrt (vgl. BGH, Urt. v. 25.04.2019, Az.: | ZR 23/18 = GRUR 2019, 750, 754 Rn. 37,
BeckOK-BGB/Hau/Poseck, 57. Ed. 01.02.2021, § 306a Rn. 3).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Alt. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstrale 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (bermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Verkindet am 09.06.2021
ez.

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



