Beglaubigte Abschrift

25 0 22/22

Landgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale NRW e.V., vertreten durch den Vorstand Wolfgang
Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die MEDICE Arzneimittel Patter GmbH & Co. KG, vertreten durch die personlich
haftende Gesellschafterin MEDICE Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch die

Beklagte,



Prozessbevollmachtigte:

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
auf die mundliche Verhandlung vom 06.09.2022
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht-als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu verhangenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu
vollziehen an dem jeweiligen Geschaftsfuhrer inrer Komplementarin,
es zu unterlassen, fur das Produkt ,Meditonsin Tropfen® wie folgt zu

werben und/oder werben zu lassen:

a.)

rasche und zuverlassige Reduktion der Intensitat der typischen
Erkaltungssymptome, wie geschehen auf der Internetseite
www.meditonsin.de/meditonsin/studienlage  ausweislich  der
Anlage K1,

und/oder

b.)

Im Rahmen dieser apothekenbasierten Beobachtungsstudie
konnten die gute Wirksamkeit und Vertraglichkeit von
Meditonsin Tropfen erneut eindrucksvoll bestatigt werden. Alle
Erkaltungsbeschwerden zeigten eine deutliche Besserung im

Verlauf der Erkrankung, wie geschehen auf der Internetseite
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www.meditonsin.de/meditonsin/studienlage  ausweislich  der
Anlage K1,

und/oder

c.)

Meditonsin aktiviert im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes die
Selbstheilungskrafte,  versetzt das Immunsystem in
Alarmbereitschaft und ermoglicht so den Korper, selbst noch
effektiver und schneller gegen den Infekt vorzugehen. Dies ist
ein entscheidender Vorteil des natlrlichen Arzneimittels,
insbesondere auch im Vergleich zu vielen chemisch-
synthetischen Arzneimitteln, die ausschlief3lich die Symptome
unterdrucken, wie geschehen auf der Internetseite
www.meditonsin.de/meditonsin/studienlage  ausweislich  der
Anlage K1.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager Aufwendungsersatz
in Hohe von 260,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten ab dem 26.06.2021 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 25.000,00 EUR

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verein. Er ist in die vom Bundesamt der Justiz
gemald § 4 Abs. 1 Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) gefihrte Liste eingetragen.
Gemal} der Ziffer 2 seiner Satzung gehort es zu den Aufgaben des Klagers, die

Interessen von Verbrauchern durch Aufklarung und Beratung wahrzunehmen und bei
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Verstollen gegen das Wettbewerbsrecht, das AGB-Recht und andere Gesetze,
soweit durch diese die Interessen von Verbrauchern berihrt werden, gerichtliche

MaRRnahmen gemal § 8 UWG bzw. nach dem UKIaG einzuleiten.

Die Beklagte ist ein mittelstandischer deutscher Hersteller von Arzneimitteln und
Medizinprodukten. Sie vertreibt insbesondere homdopathische Arzneimittel wie die
,Meditonsin Tropfen®.

Meditonsin ist ein homoopathisches Arzneimittel bei Erkaltungskrankheiten. Es soll
bei akuten Entzindungen des Hals-, Nasen- und Rachenraums zum Einsatz

kommen.

Die Beklagte wirbt Uber die von ihr ausweislich des Impressums betriebene
Internetseite www.meditonsin.de fur dieses Arzneimittel.

Auf der Internetseite www.meditonsin.de/meditonsin/studienlage stellt die Beklagte
unter der Uberschrift ,Nachgewiesene Wirksamkeit & Vertraglichkeit, Die Studienlage
von Meditonsin Tropfen“ das Ergebnis einer von ihr so bezeichneten ,aktuellen, grof}

angelegten Anwender-Studie mit mehr als 1.000 Patienten® dar.

Bei der vorbenannten Studie handelt es sich um eine apothekenbasierte
Beobachtungsstudie.

Neben den in Form zweier Tortendiagramme veranschaulichten Riuckmeldungen von
Patienten zur Wirksamkeit und Vertraglichkeit finden sich auf dieser Internetseite
auch die streitgegenstandlichen Werbeaussagen. Wegen der Einzelheiten der
Darstellung und des Inhalts wird auf den als Anl. K1 (Bl. 16-18) zur Akte gereichten
Ausdruck der betreffenden Internetseite Bezug genommen.

Auch die Verpackungsbeilage zu dem Produkt kann im Internet eingesehen werden

und zwar unter dem Link

https://www.meditonsin.de/service/packungsbeilage/packungsbeilagemedi

tonsin-tropfen-deutsch-a4.pdf.

In dieser Pakungsbeilage wird auch auf mogliche Nebenwirkungen des

streitgegenstandlichen Produkts Meditonsintropfen hingewiesen. Wegen der
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Einzelheiten wird auf den als Anl. K2 (Bl. 19f d.A.) zur Akte gereichten Ausdruck

Bezug genommen.

Mit der Begrundung, die streitgegenstandlichen Werbeaussagen wirden gegen § 3
des Gesetzes Uber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz - HWG) verstolden, forderte der Klager die Beklagte mit
Schreiben vom 04.02.2021 auf, die streitgegenstandlichen Aussagen zu unterlassen
und diesbezuglich eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben sowie
wegen der Kosten dieser Abmahnung einen Aufwendungsersatz in Hohe von 260,00
EUR zu bezahlen. wegen der Einzelheiten dieses Schreibens wird Bezug genommen
auf die zur Akte gereichte Kopie (Anl. K3, BI. 21-30 d.A.).

Nach Schriftwechsel der Parteien (Anl. K4 und K5, Bl. 31-39) lehnte die Beklagte die
Abgabe der geforderten Unterlassungserklarung mit Schreiben vom 12.03.2021
(Anl.K6 BI. 40f d.A.) endgultig ab.

Mit der vorliegenden, am 25.06.2021 zugestellten Klage, verfolgt der Klager sein

Begehren weiter

Der Klager beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu verhangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu vollziehen an dem
jeweiligen Geschaftsfihrer ihrer Komplementarin, es zu unterlassen, fur
das Produkt ,Meditonsin Tropfen® wie folgt zu werben und/oder werben zu

lassen:

a) rasche und zuverlassige Reduktion der Intensitat der typischen

Erkaltungssymptome, wie geschehen auf der Internetseite



2.
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www.meditonsin.de/meditonsin/studienlage ausweislich der Anlage
K1;

und/oder

b) Im Rahmen dieser apothekenbasierten Beobachtungsstudie
konnten die gute Wirksamkeit und Vertraglichkeit von Meditonsin
Tropfen erneut eindrucksvoll bestatigt werden. Alle
Erkaltungsbeschwerden zeigten eine deutliche Besserung im Verlauf
der Erkrankung, wie geschehen auf der Internetseite
www.meditonsin.de/meditonsin/studienlage ausweislich der Anlage
K1;

und/oder

c) Meditonsin aktiviert im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes die
Selbstheilungskrafte, versetzt das Immunsystem in Alarmbereitschaft
und ermoglicht so den Korper, selbst noch effektiver und schneller
gegen den Infekt vorzugehen. Dies ist ein entscheidender Vorteil des
naturlichen Arzneimittels, insbesondere auch im Vergleich zu vielen
chemisch-synthetischen  Arzneimitteln, die ausschlieBlich die
Symptome unterdricken, wie geschehen auf der Internetseite
www.meditonsin.de/meditonsin/studienlage ausweislich der Anlage
K1.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Aufwendungsersatz in Hohe

von 260,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ab

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet die Hohe des geltend gemachten Aufwendungsersatzes mit

Nichtwissen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des jeweiligen Parteivorbringens wird Bezug
genommen auf die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen
sowie auf die Erklarungen in der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.

Dem Klager steht der zuerkannte Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG
i.V.m. §§ 3, 11 HWG zu; der Anspruch auf Erstattung der Kosten der Abmahnung in
Hohe von 260,00 EUR folgt aus § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG.

Die Voraussetzungen des Unterlassungsanspruch gemaly § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG
i.V.m. § §§ 3, 11 HWG liegen vor.

Die Klagebefugnis des Klagers folgt aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG, da der Klager in die

Liste qualifizierter Einrichtungen gemal} § 4 UKIaG eingetragen ist.

Der Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 UKIaG besteht, da die Beklagte mit den
streitgegenstandlichen Werbeaussagen gegen §§ 3, 11 HWG verstolRen und somit
Vorschriften zuwider gehandelt hat, die dem Schutz der Verbraucher dienen.

Dass es sich bei den §§ 3 und 11 HWG um verbraucherschitzende Regelungen
handelt, unterliegt keinem Zweifel.

Im Einzelnen:

zu a.)
Die Aussage: "rasche und zuverlassige Reduktion der Intensitat der typischen

Erkaltungssymptome" stellt eine irrefihrende Werbung im Sinne von § 3 S.2 Nr. 2a
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HWG dar, da durch die Aussage falschlich der Eindruck erweckt wird, dass ein Erfolg
mit Sicherheit erwartet werden kann.

Wie der Klager mit Verweis auf Fritzsche, in: Spickhoff, MedR, 3. Aufl. 2018, § 3
HWG, Rn. 12 zutreffend ausfuhrt, liegt eine IrrefUhrung gemal § 3 S. 2 Nr. 2a HWG,
wenn falschlicherweise der Eindruck erweckt wird, dass ein Erfolg mit Sicherheit
erwartet werden kann. Diese Norm tragt dem Umstand Rechnung, dass es bei jedem
einzelnen Patienten aufgrund individueller Umstande zu einem Therapieversagen
kommen kann und somit kein Erfolg versprochen werden kann.

Abzustellen ist darauf, wie der durchschnittlich informierte und verstandige
Durchschnittsverbraucher die Werbeaussagen versteht.

Es ist somit nicht entscheidend ob ein Erfolg tatsachlich versprochen wird, sondern
welchen Eindruck die Webeaussagen hervorrufen. Auch ist nicht erforderlich, dass
ein absoluter Heilungserfolg fur alle denkbaren Krankheitsbilder versprochen wird.

Ausreichend ist vielmehr, dass im Regelfall ein sicherer Erfolg erwartet werden kann.

Dieser unzulassige Eindruck wird hier schon durch die Verwendung des Wortes
"zuverlassig" hervorgerufen. Wird eine zuverlassige Reduktion der Symptome
versprochen, so geht der durchschnittich informierte und verstandige
Durchschnittsverbraucher davon aus, dass eine solche Reduktion immer und bei
jedem Patienten auftritt. Entsprechend war dieser Begriff auch schon mehrfach
Thema in Parallelverfahren in der Rechtsprechung.

Entgegen der Ansicht der Beklagten wird dieser Eindruck auch nicht durch das unter
der Aussage abgebildete Tortendiagramm widerlegt.

Auch wenn sich hieraus ergibt, dass 6,9 % der Patienten weniger zufrieden waren,
0,9 % der Patienten gar nicht zufrieden waren und 2,2 der Prozenten keine Angaben
gemacht haben, so relativieren diese Zahlen nicht die eindeutig von der Beklagten
gewahlte Angabe ,zuverlassig“ im Zusammenhang mit der Aussage, dass eine
Reduktion der Intensitat der typischen Erkaltungssymptome stattfindet.

Hinzukommt, dass sich aus dem Tortendiagramm nicht ansatzweise ergibt, warum
ein Anteil der Patienten nicht zufrieden war. Das muss ja nicht zwingend sein, weil
bei ihnen keine Reduktion der Symptome erfolgt ist, sondern kann auch sein, weil
diese sich eine noch schnellere oder eine noch intensivere Wirkung gewunscht
hatten. Hierlber gibt die Werbung keine Auskunft.



zu b.)

Die Aussage "Im Rahmen dieser apothekenbasierten Beobachtungsstudie konnten
die gute Wirksamkeit und Vertraglichkeit von Meditonsin Tropfen erneut eindrucksvoll
bestatigt werden. Alle Erkaltungsbeschwerden zeigten eine deutliche Besserung im
Verlauf der Erkrankung." stellt ebenfalls eine irrefuhrende Werbung im Sinne von § 3
S.2 Nr. 2a HWG dar, da auch durch diese Aussage falschlich der Eindruck erweckt

wird, dass ein Erfolg mit Sicherheit erwartet werden kann.

Auch die Aussage, dass "alle" Erkaltungsbeschwerden eine deutliche Besserung im
Verlauf der Erkrankung zeigten, versteht der durchschnittlich informierte und
verstandige Durchschnittsverbraucher so, dass die Wirkung tatsachlich bei allen
Erkaltungssymptomen, d. h. ohne irgendeine Ausnahme auftritt.

Eine andere Bedeutung des Wortes "alle" gibt es nicht.

Zudem liegt hier auch ein Verstol3 gegen § 3 S.2 Nr. 2b HWG vor, da hier nicht nur
auf die gute Wirksamkeit, sondern auch auf die gute Vertraglichkeit von Meditonsin
Tropfen hingewiesen und so der Eindruck erweckt wird, dass bei
bestimmungsgemalRem oder langerem Gebrauch der Tropfen keine schadlichen
Wirkungen eintreten.

Dies ist aber nicht damit in Einklang zu bringen, das schon in der Packungsbeilage
ausdrucklich auf mogliche Nebenwirkungen hingewiesen wird. Diese mogen zwar
selten sein. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei dem ein oder
anderen Patienten schadliche Wirkungen eintreten. Entsprechend darf die Beklagte

nicht den Eindruck vermitteln, dass dies nicht passieren wird.

zu c.)

Die Aussage "Meditonsin aktiviert im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes die
Selbstheilungskrafte, versetzt das Immunsystem in Alarmbereitschaft und ermoglicht
so den Korper, selbst noch effektiver und schneller gegen den Infekt vorzugehen.
Dies ist ein entscheidender Vorteil des natlrlichen Arzneimittels, insbesondere auch
im Vergleich zu vielen chemisch-synthetischen Arzneimitteln, die ausschlie3lich die
Symptome unterdricken." verstot gegen § 11 Abs. 2 HWG.

Hiernach darf auf3erhalb der Fachkreise flr Arzneimittel nicht mit Angaben geworben
werden, die nahe legen, dass die Wirkung des Arzneimittels einem anderen

Arzneimittel entspricht oder einer anderen Behandlung uberlegen ist.
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Mit der streitgegenstandlichen Formulierung erklart die Beklagte aber ausdrucklich,
dass das beworbene Produkt gegenuber vielen chemisch-synthetischen
Arzneimitteln einen entscheidenden Vorteil hat. Hiermit wird eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dass die Beklagte der Ansicht ist, das von ihr vertriebene Produkt sei den

genannten chemisch-synthetischen Arzneimitteln Uberlegen.

Der Bejahung eines Verstoles gegen die Norm steht auch nicht entgegen, dass die
Beklagten in ihrer Werbung kein konkretes chemisch-synthetisches Arzneimittel

namentlich bezeichnet, dies verlangt die Norm nicht.

Die irrefUhrende Werbung, die die Beklagte verwendet hat, ist jeweils geeignet,
kranke Menschen dazu zu veranlassen, aufgrund von Fehlvorstellungen zur
Wirksamkeit bzw. Vertraglichkeit des Produkts eine Entscheidung zu treffen, die sie

so nicht getroffen hatten, wenn ihre FUhrung nicht gegeben hatte.

Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr folgt bereits
aus dem von der Beklagten begangenen VerstoR.
Diese Gefahr ist auch seitens der Beklagten nicht ausgeraumt worden.

Die gemal § 5 UKlaG i.V.m. § 13 Abs. 1 UWG gebotene vorgerichtliche Abmahnung
ist mit Schreiben des Klagers vom 04.02.2021 erfolgt.

Der Anspruch auf Erstattung der Kosten der Abmahnung in H6he von 260,00 EUR
folgt, wie oben bereits mitgeteilt, aus § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG.

Die vom Klager ausgesprochene Abmahnung war berechtigt, wie sich aus den

vorstehenden Ausflihrungen ergibt.
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Der Hohe nach sind die geltend gemachten Aufwendungen von 260,00 EUR zudem
unter Wurdigung aller Umstande nach der freien Uberzeugung der Kammer

erforderlich, um die Kosten der Abmahnung zu decken, § 287 ZPO.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Dortmund




Verkindet am 23.09.2022

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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